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= Es wird vermutet, dass Lichtlosigkeit aus verschiedenen
Grinden die Kreativitdt von Menschen steigert:
= Neue, besonders anregende Situation
= Weniger Stérungen oder Ablenkung
= Mehr Offenheit und Selbstvertrauen sowie weniger Hemmungen

= Mehr Entspannung
= Es gibt aktuell keine empirischen Studien oder
wissenschaftlichen Belege, dass Lichtlosigkeit kreativ
macht

—> Ziel des Projekts ist es, die Wirkung von Lichtlosigkeit
auf die Kreativitat von Menschen naher zu untersuchen

Ausgangssituation und Ziel



GRIF

Dortmund fiir Forschung

= DurchfGhrung von insgesamt 12 Workshops im Mai/Juni
2012 (plus zwei Probeldufe)

= davon 7 Workshops mit Studierenden und 5 Workshops mit Managern

= davon 6 dunkle und 6 helle Workshops

= Je 4 bis 6 Teilnehmer
Zufallige Aufteilung der Workshops auf die
Experimental- und Kontrollbedingungen (Dunkel vs. Hell)

= Rekrutierung der Probanden Uber die Presse, Emails an
Verteiler, interne Netzwerke

= Dauer der Workshops im Durchschnitt:
= Hell ca. 70 Minuten
= Dunkel ca. 100 Minuten (inklusive Eingewdhnungsphase)

Aufbau der Studie (1/3) ;
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» Teilnahme aller Teilnehmer an Kurzbefragung vor und
nach den Workshops (Fragen zu wahrgenommener
Kreativitat, Entspannung, Anregung, Selbstvertrauen,

Offenheit etc.)

= Im Hauptteil der Workshops Bewaltigung von insgesamt
acht Aufgaben mit dem Ziel, die Kreativitat der
Teilnehmer zu messen

= Ausschnitte des ,Torrance Test of Creative Thinking (TTCT)” (Torrance
1966), des in Europa populdrsten Kreativitétstests, und einzelner Tests
von Wallach und Kogan (1965) sowie Guildford (1950) wurden genutzt

= Zeit pro Aufgabe: exakt 4 Minuten, wird gestoppt
= Aufzeichnung der Workshops und anschlief3ende
Transkription der Ideen zu den acht Aufgaben

Aufbau der Studie (2/3) .
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= Bewertung der Ideen durch drei unabhdngige
fachkundige ,Juroren”, die nicht erfahren, in welchem
Kontext (Hell oder Dunkel) welche Ideen entstanden sind

= Bewertung anhand der Test-Richtlinien:
= Quantitdt (die Produktion einer grof3en Anzahl von Ideen)
= Qualitat (die Produktion einer grof3en Vielfalt von Ideen)

= Ausarbeitung (,Elaboration”; die sorgfdltige Entwicklung von
Ideen)

= Originalitat (die Produktion von ldeen, die nicht offensichtlich
oder banal sind, also statistisch selten).
= Analyse von Differenzen zwischen den
Workshops/Gruppen mittels statistischer Analysen (vor
allem Varianzanalysen)

Aufbau der Studie (3/3) ;
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= 61 Probanden nahmen insgesamt am Experiment teil

(inkl. Probeléufe: 74)

= 35 (40) Teilnehmer konnten der Gruppe ,Studierende” und 26 (34)
Teilnehmer der Gruppe ,Manager” zugeordnet werden

= 31 Probanden nahmen an einem hellen Workshop, 30 (43)
Probanden an einem dunklen Workshop teil

= 35 (41) Teilnehmerinnen waren weiblich, 26 (33) Teilnehmer
mdnnlich

= Alter der Probanden: 20 bis 73 Jahre, im Durchschnitt: 33 Jahre

» Studierende waren zumeist Wirtschaftswissenschaftler oder
Wirtschaftsingenieure, Manager zumeist in
Projektmanagerpositionen oder GeschdaftsfGhrer

Stichprobe :
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Ergebnisse der Kreativitdtstests
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- Bhel e Die Anzahl generierter

Bounke Ideen ist fur alle acht
Aufgaben in den dunklen
Workshops signifikant héher
(5%) als die entsprechenden
Vergleichswerte in den
hellen Workshops

=
o
1

e Besonders deutlich sind die

Unterschiede bezogen auf
die Aufgaben 1,2, 4 und 7

=
L]
1

Durchschnittliche Anzahl Ideen pro Workshop
9

A A A A4 AL At AT A

Aufgaben

* Signifikanter Unterschied (5%)

Quantitéat der Ideen (Gesamt) :
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B o Ahnlich wie bei der

e Gesamtstichprobe ist auch
bei der Teilstichprobe der
Manager die Anzahl
generierter Ideen for fast
alle Aufgaben in den
dunklen Workshops
signifikant hoher (5%) als
die entsprechenden
Vergleichswerte in den
hellen Workshops -
Ausnahmen bilden hier
lediglich die Aufgaben 5
und 6

* Besonders deutlich sind die
Unterschiede bezogen auf
die Aufgaben 1 und 4

P
T

_;
"'?

107

Durchschnittliche Anzahl ldeen pro Workshop
T

U-

A4 AD

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

Quantitéat der Ideen (Manager) 10



@RIF

Dortmund Institut fiir Forschung
und Transfer

B * Auch bei der Teilstichprobe
WDunkel der Studierenden ist die
Anzahl generierter Ideen fir
fast alle Aufgaben in den
dunklen Workshops
signifikant héher (5%) als die
entsprechenden
Vergleichswerte in den hellen
Workshops — eine Ausnahme
bildet hier lediglich die
Aufgabe 1

* Besonders deutlich sind die

Unterschiede bezogen auf
die Aufgaben 2, 4 und 7

- -
o [ay}
1 1

Durchschnittliche Anzahl ldeen pro Workshop
9

A4 AL

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

Quantitat der Ideen (Studierende) g
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hoch)

Qualitit (1 = niedrig, 10

B Hell

10 B Dunkel

A1 A2 A3 A4 AS AE* AT AS
Aufgabe

* Signifikanter Unterschied (5%)

* Hinsichtlich des Faktors

,Qualitat” wird insbesondere
die Vielfalt der produzierten
Ideen bewertet

Dabei ist bezogen auf die
Gesamtstichprobe erkennbar,
dass diese bei Workshops im
Dunkeln in vielen Féllen
héher eingestuft wurde als
bei hellen Workshops

Signifikante Unterschiede
(5%) existieren bezogen auf
die Aufgaben 3, 4, 6 und 7 -
in allen Fdllen ist die Qualitat
der Antworten in dunklen
Workshops signifikant héher
als in hellen Workshops

Qualitagt der Ideen (Gesamt) 12
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1o Wt * Auch bezogen auf die
B Durkel

Teilstichprobe der Manager
ist erkennbar, dass in
diesen Workshops in vielen

E Fallen die Qualitét der

T Antworten in dunklen

2 Workshops héher eingestuft
2" wird als in hellen

E Workshops

< e Besonders deutlich sind

i i diese Unterschiede bezogen
g auf die Aufgaben 3, 4 und 5

» Aufgrund des geringeren
Stichprobenumfangs reichen
diese Unterschiede aber
nicht zur Erlangung einer

N a2 a3 a4 a5 25 a7 28 signifikanten Differenz aus

Aufgabe

2—

U—

* Signifikanter Unterschied (5%)

Qualitat der Ideen (Manager) 13
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1o Wt  Zuletzt zeigt sich auch
B ounkel .

bezogen auf die
Teilstichprobe der
Studierenden, dass hier in

E vielen Fallen die Qualitat

T der Antworten in dunklen
e Workshops héher ist als in
£ " hellen Workshops

£ * Dies wird besonders

< | deutlich bei den Aufgaben
i 4 2,4und 6

é * Allerdings sind die erzielten

Unterschiede auch hier nicht
hinreichend zur Erlangung
signifikanter Differenzen

2—

U—

Al AZ A3 Ad AS AB AT AB
Aufgabe

* Signifikanter Unterschied (5%)

Qualitat der Ideen (Studierende) 14
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o B * Bezogen auf die Originalitét
WDunkel der entwickelten Ideen sind
keine signifikanten

= Unterschiede zwischen
TR

e hellen und dunklen
Y Workshops erkennbar

* In der Tendenz scheinen
o 6T . .
£ aber die Ideen in dunklen
- Workshops marginal
< origineller eingestuft zu
£ 4 werden als in hellen

5 Workshops
=)
G

u—

A1 A2 A3 A4 AL AR AT Ad

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

Originalitgt der Ideen (Gesamt) 2
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10- _— e Bezogen auf die
BT Teilstichprobe der Manager
bestatigt sich das Bild der
z Gesamtstichprobe
2 weitestgehend
,:Dl Speziell bei der Aufgabe 4
- konnten sogar signifikante
s i Differenzen dahingehend
£ ermittelt werden, dass die
- Originalitat der Ideen im
£ Y dunklen Workshop héher
- eingestuft wurde als im
g hellen Workshop

Al AZ A3 A4 AS AR AT Ad

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

* Ahnlich hoch - wenngleich

nicht zum 5%-Niveau
signifikant — ist die Differenz
auch bezuglich Aufgabe 3

Originalitat der Ideen (Manager) 5
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- _— * Auch bei der Teilstichprobe
i der Studierenden ist die
Originalitét der Ideen in

z dunklen Workshops zumeist
2 héher eingestuft als in
o hellen Workshops
- * Besonders deutlich werden
E’ i die Unterschiede bei den
£ Aufgaben 2 und 6,
- wenngleich es auch hier
£ Y nicht for zum 5%-Niveau
- signifikante Unterschiede
'g genugt

Al AZ A3 A4 AS AR AT Ad

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

Originalitat der Ideen (Studierende) "7
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10 WHel o Zuletzt wurde durch die
Hounia Juroren die Elaboriertheit
bzw. der Umfang der
Eé N Ausarbeitung von Ideen
w beurteilt

.. 10

Elaboriertheit (1 = niedrig,
1

A4 AS

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

e Auch hier sind die
Bewertungen fir dunkle
Workshops zumeist héher als
for Workshops, welche im
Hellen durchgefUhrt wurden

* Bei Aufgabe 4 existiert sogar
ein signifikanter Unterschied,
welcher die oben stehende
Tendenz noch einmal
deutlich bestatigt

Elaboriertheit der Ideen (Gesamt) %
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10- Wl e Bezogen auf die
I Dunkel

Teilstichprobe der Manager
lassen sich zunéchst keine
signifikanten Unterschiede
herausarbeiten

... 10 = hoch)
T

e Grundsatzlich zeigt sich hier
kein so klares Bild wie noch
bei den Kriterien zuvor

o
1

e Bezogen auf die
Elaboriertheit kénnen keine
Unterschiede zwischen den
Manager-Workshops
herausgearbeitet werden

Elaboriertheit (1 = niedrig,
1

=]
1

e Generell ist lediglich
festzuhalten, dass die
Elaboriertheit in Summe

- o a5 héher eingestuft wird als for
Aufgaben die studentischen
* Signifikanter Unterschied (5%) Workshops (s. ndchste Folie)

Elaboriertheit der Ideen (Manager) &
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- . e Bezogen auf die
Bounkel Teilstichprobe der
Studierenden lassen sich

Eg‘ | zum Teil signifikante
< " Differenzen erkennen - dies
= gilt speziell for die

Aufgaben 2 und 4

* Bei beiden Aufgaben — wie
auch bei den meisten
anderen Aufgaben — wird
die Elaboriertheit im
Dunklen héher eingestuft
als im Hellen

Elaboriertheit (1 = niedrig,
1 1

Fd
1

e Grundsdtzlich erscheinen
die absoluten Werte -
unabhdngig von der Art des
Workshops — aber eher
gering

o-

A1 A A3 A4 AS

Aufgaben
* Signifikanter Unterschied (5%)

Elaboriertheit der Ideen (Studierende) %
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Ergebnisse der Befragungen

2]
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Wach]

Aufgeragt*=

Hektisch*=

Angeregt*—|

Stimuliert*=

Entspannt*=|

Hoffrungsvaoll*=

Wergnlgt*—

leh bin [ fiihle mich jetzt...

Zufrieden*

Froh*=

Gllcklich*=

—orher
~—— Machher

1 T
1 2

* Signifikanter Unterschied (5%)

Zustimmun
(1= stimme voll und ganz zu, ...,

= stimme gar nicht zu)

e Bei einem Vorher-Nachher-
Vergleich fallt auf, dass sich
die Stimmung der
Teilnehmer zwischen den
beiden
Befragungszeitpunkten zum
Teil deutlich verédndert hat

* Nach dem Workshop waren
die Teilnehmer zumeist
glUcklicher und zufriedener,
wohingegen sie vor dem
Workshop eher aufgeregt
und hektisch waren

» Keine Unterschiede kénnen
bezogen auf die Wachheit
der Teilnehmer festgestellt
werden

Vorher-Nachher-Vergleich (Gesamt) 2



@RIF

RIF e.V.
Dortmund Jgﬁ't}féﬂ?’f;ﬁorschung
Aot —voher | ® Ein @hnliches Profil wie
~ Machher .
zuvor bei der
Aufoerea™ Gesamtstichprobe kann
Hektisch* auch fur die Teilstichprobe
: der Manager abgeleitet
H Angeregt*]
= werden
G Stimuiert™] Vor dem Workshop
E .o .
@ Entspanni- Uberwiegen Aufregung und
= Hektik, wohingegen nach
£ ermunasvel] dem Workshop eher
L
£ Vergnigt- Entspannung und

Zufrieden*—

Fraoh*=

Glicklich*

T T
2 3

Zustimmun
(1= stimme voll und ganz zu, ...,

* Signifikanter Unterschied (5%)

T T
4 3

= stimme gar nicht zu)

Zufriedenheit dominieren

Keine Unterschiede kénnen
beziglich Wachheit und
Hoffnung abgeleitet werden

Vorher-Nachher-Vergleich (Manager) *
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Wach

Aufgeregt*=

Hektisch*

Angeregt*=|

Stimuliert*=]

Entspannt*=

Hoffriungsvall=

leh bin [ fiihle mich jetzt...

“ergnlgt*=

Zufrieden*—

Fraoh*=

Glicklich*

—orher
~—— Machher

* Signifikanter Unterschied (5%)

2

3

Zustimmun
(1= stimme voll und ganz zu, ...,

4

3

= stimme gar nicht zu)

e Zuletzt lasst sich das Bild

auch bei der Teilstichprobe
der Studierenden bestdtigen

Erneut sind dieselben
Unterschiede vor und nach
dem Workshop erkennbar,
wobei auch hier wie bei den
Managern keine
signifikanten Unterschiede
bezuglich der Eigenschaften
,hoffnungsvoll” und ,wach”
abgeleitet werden kénnen

Vorher-Nachher-Vergleich (Studierende) *
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15 W e * Interpretation: Ein positiver Wert
[ Dunkel bedeutet, dass die Zustimmung

zu den Eigenschaften nach dem
Workshop gréfler ist

1,07

* Grundsatzlich ist erkennbar,
dass in vielen Fdllen die
Zustimmung nach dem
Workshop gréfler ist — dies gilt
speziell fur die Eigenschaften
»stimuliert” und ,, angeregt”

0,5 * Signifikante Unterschiede
zwischen hellen und dunklen
Workshops lassen sich nur fur
die Eigenschaft , hoffnungsvoll”
identifizieren — speziell

154 Teilnehmer an hellen

Workshops waren vorher

hoffnungsvoller als nachher

1,04

Durchschnittliche Differenz Vorher - Nachher

You3
9B

SRR e

TETE T
Bnuba s
Juedsug ]
SIET T =
1Ba1abUy_
oS aH
Eaaab Ny

LloasBunuyiop

leh bin [ fiihle mich jetzt...
* Signifikanter Unterschied (5%)

VYorher — Nachher (Hell/Dunkel) 25



RIF e.V.
Dortmund

@RIF

Institut fiir Forschung
und Transfer

Einschiitzung der eigenen Person

Schlechte Bewdaligung unerwarteter |
Probleme

Kenntnis “erhaltten in unbekannten
Situationen*

Lézung schwieriger Aufgaben durch_|
Bemihen*

Aberteueriustig—]

Probiert gern neues Dinge—

Mag Herausforderungen—

Offen=

ldeenreich*=]

Kreativ*—]

—arher
—— MNachher

T T T
1 2 3

Zustimmun
(1= stimme voll und ganz zu, ...,

* Signifikanter Unterschied (5%)

T
4

= stimme gar nicht zu)

* Bezogen auf die Einschétzung

der eigenen Personen sind
kaum Unterschiede bei einem

Vorher-Nachher-Vergleich
erkennbar

Lediglich die Eigenschaften
Jkreativ’ und ,ideenreich” sind
nach dem Workshop stérker
ausgeprégt als vor dem
Workshop

Gleichermafien zeigt sich, dass
nach dem Workshop die
Selbsteinschatzung bezogen auf
das Lésen schwieriger Aufgaben
sowie dem Verhalten in
unbekannten Situationen
positiver ausfallt

Daruber hinaus sind keine
signifikanten Unterschiede
erkennbar

Vorher-Nachher-Vergleich (Gesamt)  2¢
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Einschitzung der eigenen Person

Schlechte Bewaltigung unerwarteter |
Problemes

Kenntnis Verhaltten in unbekannten_|
Situationen®

Lésung schwieriger Aufgaben durch_]
Bemlhen

Abenteueriustig]

Prohiert gern neue Dinge—

Mag Herausforderungen—

Offen=]

Ideenreich—

Hreativ]

= aorher
—— Machher

* Signifikanter Unterschied (5%)

T
3

Zustimmun
(1= stimme voll und ganz zu, ..., 6 = stimme gar nicht zu)

T
4
g

 Ein dhnliches Ergebnis wie

zuvor fir die
Gesamtstichprobe lésst sich
auch bei Betrachtung der
Teilstichprobe der Manager
ableiten

Signifikante Unterschiede
sind jedoch nur bezogen auf
das Verhalten in
unbekannten Situationen
erkennbar - hier fallt die
Einschdtzung nach dem
Workshop grundsétzlich
positiver aus als vor dem
Workshop

Dariber hinaus sind jedoch
keine Unterschiede in den
Bewertungen erkennbar

Vorher-Nachher-Vergleich (Manager) %
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Einschitzung der eigenen Person

Schlechte Bewiligung unerwarteter | — orher ® DCIS PrOﬁI IaSSf SiCh CIUCh fur
Problemes ~—— Machher . .
die Stichprobe der
Kenntnis \erhatten in unbekannten_| 1
enrnis Verhaten in unbekannen Studierenden bestdtigen

) N * Wenngleich auch hier kaum
Lésung schwieriger Aufgaben durch_| .

Bemiihen Unterschiede erkennbar
sind, zeigt sich zumindest
bezogen auf die
Einschétzung der eigenen
Kreativitat ein Unterschied

Abenteueriustig]

Prohiert gern neue Dinge—

Mag Herausforderungen- dahingehend, dass diese
nach dem Workshop
Offen- signifikant héher
eingeschdatzt wird als noch
Ideenreich vor dem Workshop
Kreativ]
1' 2 3 5 6

I
4
Zustimmung
(1= stimme voll und ganz zu, ..., 6 = stimme gar nicht zu)

* Signifikanter Unterschied (5%)

Vorher-Nachher-Vergleich (Studierende) *
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Durchschnittliche Differenz Vorher - Machher

0,1

0,2

B Hel
E punikel

Al
22U
ua o

JBusnpenasgy_|
uaynwag yaung
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uabunJaploisnelay bepy)

abuig anau wiab pangold-
al.uaéqmd JalalUemlaUn
BunBiyesmag ayoeyas

LSLIONEN)IS USIULEHSGUN

Einschatzung der eigenen Person

* Signifikanter Unterschied (5%)

* Interpretation: Ein positiver Wert

bedeutet, dass die Zustimmung
zu den Eigenschaften nach dem
Workshop gréfler ist

Grundsétzlich ist erkennbar,
dass in vielen Fdéllen die
Zustimmung nach dem
Workshop gréfler ist — dies gilt
speziell fur die Eigenschaften
Jkreativ’ und ,ideenreich”

Signifikante Unterschiede
zwischen hellen und dunklen
Workshops lassen sich nur fur
die Eigenschaft
,abenteuerlustig” identifizieren —
speziell Teilnehmer an dunklen
Workshops fUhlten sich nach
dem Workshop
abenteuerlustiger

Vorher — Nachher (Hell/Dunkel) i
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Beurteilung Workshop

NeLis Welt entdecldi= i A Erwartungsgemaf fallt eine
Nerkehon et ot abschlief3ende Bewertung der
rkshop hat neuartige_| . .
Erfahrung geboten® Workshops unterschiedlich
Warkshop hat Wunsch_| ) I
Workshop befriendsi;* G.US ClthII:\glg dCIVOh, ob es
, sich um einen hellen oder
Workshop hat Hmz*_ .
des Neuen gebaten um einen dunklen Workshop
Workshop hat_
sich gelohnt* handelte
Vergniigen s e Grundsdtzlich werden die
WICHLIG TUr mic .
dunklen Workshops in der
Spalt gemacht™ Tendenz positiver beurteilt —
Weiterempfehlung_| besonders deUHiChe

Workshop

Unterschiede sind bezogen
auf Aspekte wie ,Neue
Angenehme Gruppe—] Erfahrungen” Und ,,ReiZ deS
Neuen” sowie ,Workshop hat
sich gelohnt” erkennbar

Erneute Teilnahme=

Warkshop gut gefallen*=

T T T
1 2 3

|
4
Zustimmung
(1= stimme voll und ganz zu, ..., 6 = stimme gar nicht zu)

* Signifikanter Unterschied (5%)

Bewertung Workshop 5
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lch war heute_| — Hell b ZU Ie'l'Z'l' Si nd kCI um

perteusts oo Unterschiede beziglich des

Gefihls nach dem

Workshop in Abhdngigkeit
von einer hellen oder

leh hake mich

heute sehi- dunklen DurchfGhrung
wohl gefahit
erkennbar

* Lediglich die Abenteuerlust
scheint nach der
e DurchfGhrung dunkler
ideen gehabt | Workshops stéarker
ausgeprdgt zu sein

Gefiihl nach Workshop

* Bei den verbleibenden
Einschdtzungen sind keine
lch war hevte_| signifikanten Unterschiede
sehr kreativ
erkennbar

T T T T T T
1 2 3 4 3 G

Zustimmung
(1= stimme voll und ganz zu, ..., 6 = stimme gar nicht zu)

* Signifikanter Unterschied (5%)

GefUhl nach Workshop 9
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= Wirkt Lichtlosigkeit positiv auf Kreativitate
- Jal

* |n lichtlosen Workshops ist vor allem die Anzahl der Ideen
immer héher, oft auch signifikant héher

= Auch die Vielfalt der Ideen in lichtlosen Workshops wird
fast immer besser bewertet, teilweise auch signifikant
besser

= Die Originalitét und Elaboriertheit der Ideen in lichtlosen
Workshops wird oft marginal besser eingeschatzt,
teilweise auch signifikant besser

* Probanden von lichtlosen Workshops sind danach
zufriedener und haben das Gefihl, neue Erfahrungen
gemacht zu haben

Fazit o
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e DurchfGhrung von vier Kreativtests (d zwei Runden). Fiur jede
Aufgabe haben die Teilnehmer exakt je 4 Minuten Zeit.

— Beispieltest: ,Nenne alle runden Dinge, die dir einfallen!” bzw.
,Nenne alle Dinge, die nichts kosten!”

— Subtest 5: ,Ungewdhnliche Anwendungen”. Probanden sollen bspw.
interessante und ungewdhnliche Anwendungen eines Produkts nennen,
for Kaugummi bzw. Zeitungen.

— Subtest 6: Probanden werden gebeten, alle méglichen Konsequenzen
zu nennen, die sich ergeben, wenn eine unwahrscheinliche Situation
eintritt. ,Was wirden passieren, wenn Menschen nach Belieben
unsichtbar wirden2¢” bzw. ,Eine neue Erfindung macht es unnétig fur
Menschen zu essen. Was wirde passiereng”.

— Ahnlichkeitstest: Ahnlichkeiten zwischen zwei Objekten nennen, bei
Kartoffel und Karotte bzw. Radio und Telefon.
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